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フランス語詩句のリズムについての
歴史的考察（2）
中世期の10音節詩句と古典的アレクサン
ドランを中心に
杉　山　正樹
X　17世紀の古典的アレクサンドラン
　このようにして，17世紀になるとすぐれた詩人が輩出し，彼らは詩句に確
固たるリズムを与え，古典的なアレクサンドランを完成した。しかし，詩論
家たちは，それまではほぼ出尽くした観のある作詩規則の整理と集大成に忙し
く，詩句のリズムそのものについては19世紀まで議論されたことはなかった
といっても過言ではない。しかし，それぞれ同じ内容を表わす，拍子（ca－
dence），調子（accent），韻律（mesure）などという言葉を使って，本能的に感
じ取っていたリズムの存在を認めてはいた。たとえば，Boileauは有名なL’Art
po6tique（1674）のなかで，
　　　Ayez　pour　la　cadence　une　oreille　s6vさre
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［1．v。104］
　　　（拍子のためにはきびしい耳をもて。）
と詩人に鋭敏な聴覚が必要であることを説き，Malherbeの詩句を
　　　Enfin　Malherbe　vint　et　le　premier　en　France
　　　Fit　sentir　dans　les　vers　une　juste　cadence．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［ID．1．　v．131～132］
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　　（ついにマレルブが来た。彼こそはフランスで初めて詩句のなかに正しい拍子を感
　　じさせた人。）
と賞賛している。そのcadenceという言葉の内容については一言も触れてい
ないが，これは音系列のなかの時間的現象要素の規則的反復を意味しているこ
とは明らかである。ただ，その規則的反復というのが，意味の切れ目によって
句切りと脚韻に置かれるなんらかの強勢音だけをさしているのか，あるいは各
半句をさらに分割する強勢音の存在をふくめてのことかは明らかでない。おそ
らく，各半句の内部に位置の浮動する強勢音が存在することは認めていたので
あろう。いま挙げた3行の詩句の各半句のなかかには，それぞれ立派な強勢音
がひとつずつ置かれている。
　何事によらず，現実は規則制定者よりもはるかに先を進むものである。すぐ
れた詩人たちや，その詩を朗調する俳優たちは，Boileauの
Que　toujours　dans　vos　vers　le　sens　coupant　les　mots，
Suspende　1’h6　mistiche，　en　marque　le　repos．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Art　poetique，1．　v．105～106］
（あなた方の詩句のなかでは，つねに意味が語を区切り，半句の終わりに中断を
作り，その休止をしるすべきである。）
という規定にもかかわらず，自由に句切りの休止を無視したり，半句の内部に
意味と声の切れ目を作っているのである。たとえぽCorneilleはLe　Cid（1636）
のなかに，
Parlons－en　mieux，1e　Roi　fait　honneur　a　votre会ge．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［L3．　v．221］
（これはいい方が悪かった。今度の名誉も貴殿の年に情けをかけておられるのが
国王陛下ゆえのこと。）　　　　　’
という詩句をいれたが，Scud6ryはさっそくこれにかみつき，「この詩句には
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句切りがない。」と非難した。　これにたいして，Corneilleは「あなたが口出
しされた詩歌の道の専門用語を，あなたがご存じであったなら，半句の終わり
に休止がないといわれたはずでございます。」と答えて，半句のあとの休止を
意識的に消滅させたことを明らかにしている。アカデミーもこのような現実を
無視するわけにはゆかず，「観察者の非難はあまりにもきびしきにすぎるので
あって，この詩句が誤った半句をもっているとはいえない。というのは，この
ようなことは劇の詩句ではしぼしぼ容認されていることであり，まれに使うの
であれぽ話のやりとりにみやびを感じさせる。」と裁定をくだした1）。また，凡
庸な詩人であったL、ouis　Racineは父Jeanの作品の朗説法について，つぎの
ように書いている。
　「外国人はわれわれが2行の詩句を声に出して読めぽ，4つの半句がある
ために4回声を休止させるものと思っている。しかし，意味と語順が，特に
情熱を表現する詩句では，しぼしばそうすることを妨げ，（1行の詩句に）
2～3回の句切り（c6sure）を置かせたり，句またぎをせざるをえなくさせ
るのである。彼らは，エルミオーヌが怒りのなかで，整然とした歩調で進む
ものとでも思っているのであろうか。
　つぎに引用する詩句のなかに描かれている情熱が，いかに声を導くかは下
　に記するおりである。（＋は声の切れ目の位置）
Adieu．十Tu　peux　partir．十Je　demeure　en　Epire：十
Je　renonce十h　la　Grさce，十asparte，十ason　empire，十
A　toute　ma　famille；十et　c’est　assez　pour　moi，十
Traitre，十qu，elle　ait　produit　un　monstre十comme　toi．
　　　　　　　　　　　　　　　［Andromaque，　V．3．　v．1561～164］
（お別れです。お発ちになってけっこうです。わたしはエピールに残ります。
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　もう捨てます，ギリシャも，スパルタも，その領土も，一族郎党も。わたしにはも
　うたくさん，裏切り者！　あなたのような化け物を産んだ一族など。）
　情熱を表わすのではない詩句でも，われわれの読み方は外国人たちの思っ
ている読み方とはぜんぜん違っている。
Oui，　je　viens＋dans　son　temple　adorer　1’Eternel；＋
Je　viens，十selon　Pusage　antique　et　solennel，十
C616brer　avec・vous＋la　fameusejourn6e
Oむsur　le　mont　Sina　Ia　Ioi　nous　fut　donn6e．十
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Athalie，1．1。v．1～4］
（いかにも，わしはこの神殿に永遠の神をあがめにやって来た。いにしえから
の毎年のならわしに従い，シナイの山上で掟がわれらに下されたこの名高い日
をことほぎに，あなたとともに参ったのじゃ。）」2）
　このような切れ目の置き方が正しいか否かは別として，ここでは中央の句切
りや，行末の休止までが無視され，Boileauの
　　　Et　le　vers　sur　le　vers　n’osa　plus　enjamber．
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Art　poetiquc，1．　v．138］
　　　（して，詩句はもはやつぎの詩句にまたがることをあえてしなかった。）
という禁止事項にもかかわらず，句またぎを余儀なくさせる読み方がなされて
いたのである。これはまた，この時代にはもはや6番目と12番目の音節のみ
に強勢をおいた単調な朗論法が姿を消していたことの証拠でもある。
　後にD’01ivetも，劇場における朗諦が拍子（cadence）の単調さを和らげて
いるのは「俳優たちが，ほとんど常に息つぎをしないうちに次の詩句に句また
ぎをしたり，1行の詩句が終わらないうちに息つぎをして，あまりにも画一的
な拍子の欠点を感じさせないようにしてくれるからである」といっている3）。
　では，彼らの述べるように，もはや6番目の音節のあとに句切り（c6sure）
はなくなってしまったのであろうか。　たとえぽ，Louis　Racineがあげてい
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るAndromaqueの例の4行目，
Traitre，十qu’elle　ait　produit　un　monstre十comme　toi．
の詩句には，中央の句切りはなくなってしまったのであろうか。いや，そうで
はない。これはCorneilleの言葉のように，半句の終わりの休止がないだけ
で，6番目の音節，produitの一duitのあとに立派な句切りが存在するのであ
る。半句の終わりに声の休止はなくなったが，強勢音までなくなってしまった
わけではない。この場合，un　monstreという語を際立たせるために，わざわ
ざ後半句の始めにこの単語をもってきて，前半句の終わりには意味の切れ目
が，したがって強勢が置かれるはずであるという聴衆の期待を裏切り，6番目
の音節にはあまり力点をおかず，聴衆の注意をもっぱらun　monstreの1語に
集中させるために，前半句から後半句への句またぎをしているのである。エル
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．ミオーヌの怒りは，「お前のような化け者」にむかって爆発しているのである。
このように，一見半句のあとの句切りをもたないように見える詩句も，後にロ
マン派の詩句と呼ぽれる中央に句切りをもたない詩句を産み出した喜劇やファ
ーブル，あるいは戯れ歌のたぐいに用いられた詩句をのぞいては，かならず中
央に句切りをもっていたのである。さきにあげたCorneilleの
Parlons－en　mieux，　le　Roi　fait　honneur　h　votre含ge・
という詩句は，後半句から前半句への逆送り語（contre－rej　et），つまり，前半
句の終了直前に際立たせようとする単語を置いて文を始め，その単語に聴衆の
注意を集めてしまう手法で，ここでは，「今度の名誉も貴殿の年に情けをかけ
　　　　　　　　　　　■　　　■　　　　
ておられるのが国王階下ゆえ」いたし方ないのだと，le　Roiという語を強調
しているのである。しかし，それによって句切りが消滅するわけではない。
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同じような例はいくらでもある。
Il　ne　finisse　ainsi　l　qu，Auguste　a　commenc6
　　　　　　　　　　　　　　　　［Racine，　Britannicus，1・1・v・34］
（彼の最後がオーギュスト帝の始めのようになるかと……）
Iphig6nie　avait　1　retir6　dans　son　sein・
　　　　　　　　　　　　　　　　［Racine，　Iphigenie，　V．4．　v．1676］
（イフィジェニー様がその胸もとに〔どんなに恐ろしいヘビのような女を〕か
くまっておられたかを……）
Seigneur，　si　j’ai　trouv619race　devant　vos　yeux・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Racine，　Esther，　II，7．　v。692］
（陛下，もしわたしがご前にてお目にかなったといたしますなら……）
これらの詩句は，前半句から後半句へ句またぎをしているために，句切りは弱
められてはいるが，句切りそのものが消滅してしまったわけではない。
　このように，アレクサンドランでは，詩句の中央に句切りをもち，その上各
半句の内部にそれを再分割する強勢点をもたねぽならなかったので，それぞれ
の半句を満たすのに単音節語ぽかりを用いたり，6音節，もしくはそれに近い
長い単語を用いることは，中世から禁止されたり，非難されてきたのである。
　かくして，主に17世紀のCorneille，　Racineの悲劇の詩句として用いられ
た，前半句のあとに句切りがあり，各半句のなかにそれぞれ少くともひとつの
強勢音をもつ詩句が，古典的アレクサンドラソと名付けらたのである。
XI．　La　m6triqueとla　rythmiqueの対立。
17～18世紀を通じてなされたいわゆる新旧論争のあいだに，脚（ギリシャ・
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ラテン語における長・短音節の一定の組合わせ）の数とその秩序ある連続をも
とにするギリシャ・ラテン式の古代の作詩法と，音節数をもとにしたフランス
式の現代の作詩法の優劣が論じられ，これがla　m6triqueと1a　rythmiqueの
争いという形をとった。古代派の肩をもったと目されるF6nelonは，『アカデ
ミーへの書簡』の第5章で，「わが国の言葉には，ギリシャ語やラテン語にお
ける脚の規則や詩句の測定のもとをなしている短音節，長音節の多様性がな
い」4）と歎き，フランス語の作詩法の完成はほとんど不可能であろうと述べて
いる。1763年には，Bouchardが両体系の細密な分折と歴史的概観を発表し，
ギリシャ・ラテンの詩のなかにもその両方は含まれ，Ia　m6triqueは完成され
たIa　rythmiqueにすぎぬと断定した。しかし，1770年にはSacchiが，作詩
法の全体系のつながりと原則は1a　versi丘cation　rythmiqueに求むべきであ
ると主張した5）。
　ここで，遅きに失っした観もあるが，la　m6triqueとla　rythmiqueという
術語の意味をはっきりさせておかないと，誤解と混乱が生ずるおそれがある。
　もちろん，m6triqueはmさtreの，　rythmiqueはrythmeの形容詞であり，
それがそれぞれIa（versification　ou　science）m6triqueとかla（versification
ou　science）rythmiqueという意味の女性名詞として用いられているのであ
る。
　Hugo　P．　Thiさmeによれぽ，　Claude　Fauchetは1581年セこ，「1e　mさtreは
ある種の理性に拘束される歌であるのに，le　rythmeはいかなる掟にも従わな
い歌である」と記しているという6）。ここでFauchetのいわんとすることは，
脚の数とその秩序ある連続によって構成される詩句（le　mさtre）は理性の介入な
くしては作りえないが，長・短の組合わせとかその排列とかの規則に縛られな
い（つまり，いかなる掟にも従わない）歌がle　rythmeである，ということで
あろう。とすれぽ，ここにいうrythmeはまさに中世ラテン語のrythmi（des
vers　fond6　sur　l，6galit6　du　nombre　des　syllabes，　souvent　assonanc6s　ou
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rim6s，　oU　il　est　tenu　compte　de　la　place　des　accents）7）の意味である。
　試みに，Ie　mさtreという語をRobertの『フランス語大辞典』でひいてみ
ると，「ギリシャ・ラテンの作詩法において，詩句を構成する脚の数とその秩
序ある連続によって決定される詩句の性質」（Dans　la　versi丘cotion　grecque
et　latine，　Nature　du　vers　d6termin6e　par　le　nombre　et　la　suite　des　pieds
qui　ie　compose）一「広義では，そのような詩句そのもの」（－Par　ext．
Les　vers　eux－memes）と書かれ，さらに「フランス作詩法では，詩句の構造。
音節数と切れ目によって決定される詩句の型」（Verszf．　frangaise．　Structure　du
vers．　Type　de　vers　d6termin6　par　le　nombre　de　syllabes　et　Ia　coupe）とあ
る。現代の詩論家たちがIe　mさtreという語で表わしている意味もだいたい同
じものであって，たとえぽW．Theodor　Elwertは「ラテン語のmetrumと
いう術語がフランス語になってmさtreとなり，《あるタイプの詩句の長さ》
という〔ラテン語と〕同じ意味（それから《詩句のタイプ》という意味）で用
いられている8）」と記している。　これに日本語では「韻律」という訳語をあて
ているが，ちなみに広辞苑第2版でこの言葉をひいてみると，「詩の音声的な形
式。音声の長・短，子音・母音またはアクセントの排列の仕方によってあらわ
すものと，和歌・排句のように音数の形式からなるものとある」とある。した
がって，le　mさtreとその訳語には意味のズレがあるように思われるが，どうで
あろうか。それはともかく，m6triqueはmさtreの形容詞であることはいうま
でもなく，vers　m6triqueとは「音節を正確に発音したさいの音の長短にもと
ついた詩句」（vers　f（）nd6　sur　la　quantit6　prosodique　des　syllabes）であり，
現実にはギリシャ・ラテンの古典的詩句を表わす。しかし，フランス語にも単
語を構成する音節に個有の長・短があると思いこんでいた詩人，詩法家が多
く，vers　mesur6などの試みもなされたので，　le　mさtreとかvers　m6trique
という術語がフランス語の詩句にも適用されることがあった。さらにRobert
は，このm6triqueが18世紀に「脚の数とその秩序ある連続で構成される詩
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句の使用にもとついた作詩法を研究対象とする学問」（Science　qui　a　pour
objet　1’6tude　d’une　versification　fond6e　sur　1’emploi　des　mさtres）という女
性名詞として用いられていたことも挙げている。
　これにたいして，1e　rythmeのほうは，中世においてrythmiやrimeとし
ぽしば混同され，その語源的な意味，つまり「むらがなく，規則正しく流れゆ
くもの」（gr．吻’乃ηz6∫＝ce　qui　coule　d’une　maniさre　6gale　et　r6guliさre）
［W．Theoclor　Elwert］から出た現在使われているリズムという意味で用いられ
ることはむしろまれであった。それに，この言葉は現在にいたるまで確たる定
義を拒み続けている単語であり，そのことについての論考は後に行うことにな
ろう。その形容詞であるrythmiqueなる語も当然「リズムに関しての」とか
「規則的なリズムに従っている」という意味であるが，Robertによれば，
Versi丘cation　rythmiqueとは「音節の数や量によらずして，強さのアクセン
トにもとついている作詩法」（Versification　fond6e　non　sur　le　nombre　ou　la
quantit6　des　syllabes，　mais　sur　1’accent　tonique）であり，「ドイツ語，英語・
の詩句はvers　rythmiquesである」としている。　Littr6は，　vers　rythmique
を「音節の量によらずして，アクセントによって構成される詩句」（vers　cons－
titu6　non　d’aprさs　la　quantit6，　mais　d’aprさs　Paccent　des　syllabes）とし，「フ
ランス語の詩句，イタリア語の詩句はvers　rythmiquesであり，と同時に音
節の数によって長さを決められている」（Le　vers　frangais，1e　vers　italien　sont
des　vers　rythmiques，　et，　en　meme　temps，　mesur6s　par　le　nombre　des　syl－
labes）とつけ加えている。Robertの厳密な釈義によれば，フランス詩句はvers
rythmiqueにはいらないことになるが，現実のフランス語詩句はLittr6の解
釈のように，vers　a　la　fois　rythmique　et　syllabiqueである。さらにRobert
は，la　rythmiqueについては，ただ「ギリシャ，ラテソの詩句のリズムの研
究一文学的言語におけるリズムの研究」（Etudes　des　rythmes　des　vers　grecs
ou　latins．－Etudes　des　rythmes　dans　la　langue　litt6raire）としているだけ
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である。だが，17～18世紀の新旧論争のさいに用いられた1a　rythmiqueの
意味は，中世ラテン語のrythmiをもとにした「音節数と定位置にある強勢音
にもとつく作詩法」ということであった，と思われる。
XII．強勢音の発見
　1770年のGiovenale　Sacchiの説をもとにして，フランス語の詩句のリズ
ムが強さのアリセントによって構成されているとする理論を展開したのは，イ
タリア人の1’abb6　Scoppaであった。彼は1811年に，　Les　vrais　principes
de　la　versification　d6velopP6s　par　un　examen　comparatif　entre　la　langue
italienne　et　la　frangaise．という長い標題の論文を発表し，そのなかでイタリ
ア語とフランス語の音楽にいたする適性を比較検討し，音楽と詩を結合させる
ための規則を打ち建てたのである。
　Pabb6　Scoppaの説によれば，フランス語の単語はそれぞれひとつの強さア
クセントをもっているが，文章のなかではただひとつのアクセントに支配され
るいくつかのグループが構成される。たとえぽ，名詞の前に置かれた形容詞は
その単語に付与されたアクセントを失い，後続の名詞と一体となり，たったひ
とつのアクセントに支配されるリズム単位になってしまう。これが後に，リズ
ム・グループ（groupe　rythmique），あるいはリズム要素（616ment　ryth－
mique）と呼ぽれることになる。その上，彼は，強さアクセントの置かれる音
節は無強勢音節の2倍に等しい長さを有すると主張した。かくして彼は，音節
の長・短による古代の脚と同じ価値のある詩句体系を確立したのである。
　それゆえ，フランス語詩句は本質的に，脚韻をもつ一定数の音節からではな
く，各リズム単位の最終音節（それが無音のeの音節ならぽその前の音節）に
置かれる一連のアクセントから構成されているという。そして，完壁なアレク
サンドランは一連の短長格（）一）に依拠するとして，つぎのような詩句をあ
げている。
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su＿　　v　　＿　　v　　＿　　　＿　v　－　　v　　－
Celui　qui　met　un　frein　h　la　fureur　des　flots…
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［Racine，　Athalie，　v．61」
（荒れ狂う波を鎮めたもうお方は……）
　　　　　　　　　　　　　　　　
しかし，後半句のa　la　fureurの1aにアクセントを置くことは不可能であり，
また前半句のmetに置かれているアクセントは省略しうるものであろう。ま
た，短々長格の例としては，つぎのような詩句をあげている。
　　　　　　　　＿　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　＿　　　　　　　　　　＿
Que　ne　peut　la丘ayeur　sur　l’esprit　des　mortels！
［Ibid．，　v．526］
（恐怖が人間の心になしえぬことが何かあろうか。）
　彼が，句切りの役割りはアクセントの力を増大させることである，といって
いるのは正しく，また，2つの強勢音節が続くのはよくないというのも理にか
なっている。句またぎについては，次行に送られた要素が前行の詩句と固くむ
すぼれているために，脚韻のアクセントが全体的あるいは部分的に消滅する，
といって非難している9）。
　このScoppaの説にいたして，　Choron，　Daruなどの批判，反論があった
が，各種の詩句の基礎をなしているアクセントの配分についての彼の考えは独
創的であり，以後作詩法を論ずる人びとの出発点となった10）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一続く一
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